
Р  Е  Ш  Е  Н  И  Е 

№ 53 

гр. Добрич,  21.04.2015 г. 

 

В  И М Е Т О   Н А   Н А Р О Д А 

 

          ДОБРИЧКИЯТ АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД, 8- ми състав, в публично  заседание на втори април, 

през две хиляди и петнадесета година в състав: 

                                                                      ПРЕДСЕДАТЕЛ:  ТЕОДОРА МИЛЕВА 

          при участието на секретаря М.М., като разгледа докладваното от председателя 

административно дело № 101 по описа на съда за 2015 год. и за да се произнесе, взе предвид 

следното: 

          Производството е по реда на чл.145, ал.1 от АПК, във връзка с  чл.59, ал.8 от Закона за 

българските лични документи  /ЗБЛД/ и чл.28 от Конвенция за статута на лицата без гражданство, 

приета в Ню Йорк на 28.09.1954 г. 

         Образувано е по жалба на Г.Н.Т. *** срещу отказа, обективиран в писмо с изх.№ 

53683/14.11.2014 г., на Началник на Териториално звено “Миграция” Добрич при МВР да й бъде 

признат статут на лице без гражданство, тъй като на национално ниво не е определен органът, 

който ще предоставя този статут и процедурата по неговото определяне, по подадена от нея 

молба с вх.№27585/14.08.2014 г. Излагат се доводи, че оспорваният отказ макар да е обективиран 

като уведомително писмо и без да са спазени изискуемите в чл.59 от АПК форма и реквизити носи 

белезите на индивидуален административен акт и с него се засягат пряко и непосредствено 

субективните права и законни интереси на жалбоподателката. Счита, посоченият от 

административния орган довод, защо не може да се издаде процесния документ за 

незаконосъобразен и несъстоятелен, доколкото е постановен в противоречие с 

материалноправните разпоредби на чл.1, ал.1 от Конвенция за статута на лицата без гражданство 

и чл.28 от нея във връзка с чл.59, ал.1, т.8 от ЗБЛД. Подробно в жалбата се сочи кога Република 

България е ратифицирала Конвенцията и че същата е влязла в законна сила на 20.06.2012 г. Счита 

се, че след този момент Конвенцията е приложима на осн. Чл.5, ал.4 от Конституцията на РБ. 

Твърди, че разпоредбата на т.8 от чл.59 от ЗБЛД определя и компетентния орган за издаването на 

поисканите удостоверения – органите на Министерството на вътрешните работи, които отговарят 

за чужденците в страната. Т. счита, че липсата на определен орган, в чиято компетентност да влиза 

задължението за произнасяне досежно наличието на горепосочените права не може да 

съставлява законосъобразно основание за отказ на тези права. В тежест на държавата е да 

осигури способ за реализацията на признатите от нея субективни права чрез определянето на 

органи, условия и ред, по който те да се осъществяват. В тази връзка се посочва разпоредбата на 

чл.25 от Конвенцията. Не на последно място, жалбоподателката се позовава на влязлото в сила 



решение №8269/21.12.2013 г. на АССГ по адм.д. №6735/2013 г., в което съдът е установил, че 

жалбоподателката е лице без гражданство и на осн. Чл.25, ал.1,т.12 от ЗЧРБ и чл.25 от 

Конвенцията е отменил незаконосъобразния отказ на Дирекция “Миграция” при МВР да й издаде 

разрешение за постоянно пребиваване, поради което счита, че с оглед разпоредбата на чл.299, 

ал.1 от ГПК административният орган е следвало да приеме, че статута й на лице без гражданство 

е установен с посочения съдебен акт, както и следващото се въз основа на него удостоверение за 

пътуване зад граница на лице без гражданство. Моли, да се отмени отказа рег. 

№53683/14.11.2014 г. като приема, че същият е издаден от  Дирекция “Миграция” при ГДГП на 

МВР, а Началника на ТЗ “Миграция” само е препредал волеизявлението на компетентния орган. 

            В с.з. жалбоподателката се явява лично като поддържа подадената от нея жалба на 

посочените в нея основания. Счита отказа за незаконосъобразен, тъй като същата не може да 

пътува извън България и се оказва “арестувана” на територията на страната и правото и на 

свободно движение е ограничено в противоречие с чл.35 от Конституцията на Република 

България. Моли, да се отмени отказа и да и се присъдят сторените по делото разноски. 

Ответникът – Директорът на Дирекция “Миграция” при МВР, чрез процесуалния си представител в 

подаден писмен отговор, оспорва допустимостта, респективно основателността на жалбата. 

Твърди, че подадената жалба от Г.Т. следва да бъде оставена без уважение като процесуално 

недопустима, тъй като е насочена срещу ненадлежна страна. Релевира доводи че не съществува 

изрична правна норма, която да задължава дирекция “Миграция” да предоставя статут на “лице 

без гражданство”, което според ответника в производството  води до липса на пасивна 

материалноправна легитимация. Сочи се, че на национално ниво не е определен органът, който 

ще предоставя статут на лице без гражданство и процедурата по неговото определяне. Позовава 

се на разпоредбите на чл.4, ал.1 от Конституцията и чл.4, ал.1 от АПК. Излагат се обяснения какъв е 

статута на жалбоподателката, както и че същата не е положила нужните усилия за преиздаването 

на документа й за самоличност “Удостоверение за пътуване зад граница на лице без 

гражданство”, който е бил издаден от Република Узбекистан. Релевират се и доводи в насока, че 

независимо, че България е ратифицирала Конвенцията за статута на лица без гражданство, то е 

станало с няколко резерви, вкл. и по чл.28 от същата. Като изразената резерва по посочения член 

е, че РБ се задължава да издава документа “Удостоверение за пътуване зад граница на лице без 

гражданство” само на лица, на които Р България е предоставила този статут и които са придобили 

постоянно или дългосрочно пребиваване на територията на страната. Като документа може да се 

издаде и на лице, придобило статут на лице без гражданство в друга държава ако докаже 

непреодолима причина, за да не може да си поднови документите. Моли, да се остави без 

разглеждане жалбата на Г.Т. като подадена срещу ненадлежна страна и моли да се прекрати 

производството по делото. 

     Добричкият административен съд, като взе предвид становищата на страните и след преценка 

на събраните по делото доказателства, приема за установено следното от фактическа  страна :              

Административното производство е започнало по молба на жалбоподателката с вх.№ 

27585/14.08.2014 г. до Директора на дирекция “Миграция” гр. Добрич с която е поискала от 

директора да й бъде признат статута на “Лице без гражданство” и да и бъде издаден документ за 

самоличност със същия статут, както и Удостоверение за пътуване в чужбина . В молбата си Т. се 

позовава на Конвенцията за статута на “Лица без гражданство”. 



Молбата на Т. е изпратена по компетентност на Дирекция “Миграция” – ГДГП гр. София. Видно от 

приетите по делото доказателства е, че ГДГП /компетентния към него момент орган/ е извършила 

проверка по молбата, вкл. като е изпратил молбата до отдел ПНО за становище. Към молбата е 

представена Карта за постоянно пребиваване на Т. и Справка от Генерално Консулство на 

Република Узбекистан в Истанбул. С рег. №55023/21.10.2014 г. е представено писмено становище 

до Директора на Главна Дирекция “Гранична полиция” в което по същество се твърди, че 

независимо, че България е ратифицирала двете конвеции, това е станало с резерви, че ще издава 

“Удостоверение за пътуване зад граница на лице без гражданство”, който се явява документ за 

самоличност и документ за пътуване на лица, на които Република България е предоставила статут 

на лице без гражданство и които са придобили постоянни или дългосрочно пребиваване на 

територията на страната. Предвид горното и предвид това, че на национално ниво не е определен 

органът, който ще предоставя статут на лице без гражданство и процедурата по неговото 

определяне, няма правно основание молбата на лицето да бъде уважена. 

На 30.10.2014 г. с писмо, рег. №35535 ГД “Гранична полиция” уведомява Началника на 

ТЗ”Миграция” гр.Добрич за извършената проверка и му изпраща копие от становището на отдел 

ПНО при ГДГП. 

Въз основа на процесното писмо, Началника на ТЗ “Миграция” гр. Добрич уведомява Г.Н.Т., че 

след като молбата и е била изпратена до компетентия орган, същата е била върната със 

становище на отдел ПНО, че на национално ниво не е определен органът, който ще предоставя 

статут на лице без гражданство и процедурата по неговото определяне и поради това няма правно 

основание молбата на Т. да бъде уважена. 

            В жалбата подадена до съда, независимо, че Т. обжалва писмо рег. №53683/14.11.2014 г., 

счита, че компетентия орган за издаване на исканите от нея документи е Дирекция “Миграция” 

при ГДГП на МВР гр. София, а уведомителното писмо от по-долустоящия орган е само 

препредаване на волеизявлението на компетентия орган.         

          Въз основа на така установената фактическа обстановка съдът достига до следните правни 

изводи: 

          По допустимостта: 

          Съгласно чл.21, ал.1 от АПК  индивидуален административен акт е изричното волеизявление 

или изразеното с действие или бездействие волеизявление на административен орган или на друг 

овластен със закон за това орган или организация, с което се създават права или задължения или 

непосредствено се засягат права, свободи или законни интереси на отделни граждани или 

организации, както и отказът да се издаде такъв акт. С оглед дадената дефиниция, безспорно 

оспореното писмо притежава белезите на ИАА. Със същото на практика административния орган – 

Дирекция “Миграция” при МВР София отказва да издаде поисканите от Т. документи, поради 

обстоятелството, че към настоящия момент няма нормативно установен ред за това, като се 

позовава и на Становището на отдел ПНО към ГДГП при МВР. Същото съдържа  волеизявление, 

което поражда влияние върху правната сфера на лицето и безспорно се засягат неговите права и 

законни интереси. 



            Правилно началника на ТЗ “Миграция” гр. Добрич е изпратил по компетентност искането на 

Т. до компетентния орган – Дирекция “Миграция” ГДГП / в него момент/ на осн. чл.31, ал.2 от АПК 

и е следвало именно Директора на Дирекция “Миграция” да се произнесе по отправената до него 

молба от Г.Н.Т., а не да дава указания на долустоящия орган какво да отговори на 

жалбоподателката. Т.е. волеизявлението на компетентия орган – Директора на Дирекция 

“Миграция” е станало не с негов акт, а с уведомително писмо, изпратено от Началника на ТЗ 

“Миграция” при ОД на МВР Добрич, който в настоящият казус се явява като пощенска кутия. Още 

повече, че и в самите писмени молби и становища от административния орган се сочи, че 

оспореният административен акт рег. №53683/14..11.2014 г. е издаден от  дирекция “Миграция” 

/лист 53/.      

         Предвид изложеното съдът намира, че жалбата като подадена срещу подлежащ на 

оспорване акт, в законоустановения срок, от легитимирано лице и пред компетентния съд, е 

допустима за разглеждане. 

        По основателността: 

        При преценката на законосъобразността на обжалвания административен акт, която на 

основание чл.168, ал.1 във връзка с чл.146 от АПК се извършва въз основа на проверка дали акта е 

издаден от компетентен орган и в съответната форма, както и дали съответства на целта на 

закона, съдът констатира следното: 

        На първо място спора по настоящото дело се свежда до това дали на национално ниво е 

определен органът, който ще предоставя статут на лице без гражданство и ще издава документ за 

пътуване на тези лица. Гражданството представлява правно обусловена връзка между лицето и 

конкретна държава. Гражданството дава на хората чувство за самоличност, но също така – още по-

важно, им осигурява възможност да упражняват редица права. Липсата на гражданство 

представлява ситуация, в която дадено лице не се счита за гражданин на нито една държава. Още 

през далечната 1954 г. международната общност е приела Конвенцията за статута на апатридите, 

която се занимава с проблема на липсата на гражданство. Конвенцията за статута на апатридите 

признава международния правен статут на “лице без гражданство /апатриди/” и им гарантира 

упражняване на човешките им права без дискриминация, предоставяйки им достъп до документи 

за пътуване, документи за самоличност и минимални стандарти на отнасяне. Конвенцията освен 

това повелява държавите-страни по нея да улеснят интеграцията и натурализацията на лицата без 

гражданство. Република България е ратифицирала Конвенцията за статута на лица без 

гражданство /обн. ДВ бр.11 от 07.02.2012 г./ в сила за Република България от 20.02.2012 г. 

Съгласно нея всеки апатрид е длъжен: да се подчинява на законите и правилниците на държавата, 

в която се намира; предоставя им се свобода да изповядват своята религия; държавата е длъжна 

да се отнася с тях, както към чужденци и договарящите се държави предоставят на апатридите 

същото правно положение като на чужденците, поемат задължение да издават документи за 

самоличност на апатридите, намиращи се на тяхна територия и не притежаващи действителни 

документи за пътуване. 

         Според Конституцията на Република България – чл.5, ал.4 – международните договори, 

ратифицирани по конституционен ред, обнародвани и влезли в сила за Република България, са 

част от вътрешното право на страната. Те имат предимство пред тези норми на вътрешното 

законодателство, които им противоречат. С приемането на тази норма България се присъединява 



към страните, които издигат международноправните норми над националните и по този начин 

допринасят за повишаване на ролята на международното право. 

          Съгл. чл.1 от Конвенцията, понятието “лице без гражданство” означава лице, което не се 

разглежда като гражданин от нито една държава в съответствие с нейното законодателство. А 

съгл. чл.12 от същата, “личният статут на лицето без гражданство се определя от закона на 

страната на неговото постоянно местожителство или ако няма постоянно местожителство, от 

закона на страната на неговото местопребиваване”. 

         Правното основание за издаване на документи на лицата без гражданство е уредено в чл.28 

от Конвенция за статута на лицата без гражданство и в чл.59, ал.1, т.8 от Закона за българските 

лични документи, в която точка изрично е вписано, че органът, който е компетентен да издаде 

удостоверение за пътуване зад граница на лице без гражданство е МВР. Поради това съдът 

намира за неоснователно становището на административния орган, че не съществува изрична 

правна норма, която да задължава ГДГП /преди/, респ. Дирекция “Миграция” към настоящия 

момент да предоставя статут на лице без гражданство и да издава необходимите за това 

документи. Ноторно известен факт е, че с чужденците в Република България се занимава именно 

дирекция “Миграция” при МВР. В отменения ППЗМВР /отм. ДВ бр.60/22.07.2014 г./ в чл.141б, 

ал.1изрично е записано, че по въпроси по регулиране на миграционните процеси и 

административния контрол върху пребиваването на чужденци в Република България, директорът 

на Дирекция “Миграция” и др. оправомощените от тях длъжностни лица осъществяват тази 

дейност. Независимо, че Правилника е отменен, то по логическите тълкувания къде се намират 

тези отношения следва, че Дирекция “Миграция” следва да издаде поисканите от Т. документи.  И 

не може липсата на орган, както се твърди от ответника да съставлява законосъобразно 

основание за отказ на тези права. Още повече, че в чл.25 от Конвенцията изрично е указано, че 

административна помощ следва да се представя на лице без гражданство от договарящите 

държави, а не да му се пречи или да се дискриминира лицето. И след като е налице 

законодателен пропуск, то до отстраняването му по законодателен ред, пропуска следва да бъде 

преодоляван по реда на чл.46, ал.2 от ЗНА. 

          В разглеждания случай при издаването на отказа, ответникът /видно от становището на 

правния отдел/ е изложил и мотиви, че България е ратифицирала Конвенцията за статута на 

лицата без гражданство, но с резерви по чл.28 от Конвенцията. Видно от Закон за ратифициране 

на Конвенцията за статута на лицата без гражданство, приета на 28.09.1954 г. в Ню Йорк, и на 

Конвенцията за намаляване на случаите на лице без гражданство, приета на 30.08.1961 г. в Ню 

Йорк, България ратифицира Конвенцията със следните резерви: резерва по чл.28: “Република 

България завява, че съгласно чл.28 от Конвенцията документът “Удостоверение за пътуване на 

лице без гражданство”, който се явява документ за самоличност и документ за пътуване, ще се 

издава на лица, на които Република България е предоставила статут на лице без гражданство и 

които са придобили постоянно или дългосрочно пребиваване на територията на страната. Горният 

документ не се издава на лица, придобили статут на лице без гражданство в друга държава, освен 

ако постоянно или дългосрочно пребивават в Република България и поради непреодолими 

причини, доказани по надлежния ред със съответните документи, не могат да подновят 

документа си за пътуване от държавата, която първоначално го е издала”. Не се спори по делото, 

че жалбоподателката Г.Н.Т. е постоянно пребиваваща в страната. Не се спори и че удостоверение 

за лице без гражданство и е издадено от Република Узбекистан.След като България е приела с 



резерви чл.28 от Конвенцията, то е следвало административния орган да събере доказателства 

има ли и какви са непреодолимите причини, поради които Т. не може да поднови документа си за 

пътуване в Република Узбекистан. Това видно не е сторено от административния орган, което е 

нарушение на административнопроизводствените правила и е в противоречие с чл.25, т.1 от 

Конвенцията. 

           Издаденият отказ и противоречи на целта на закона /в настоящият случай Конвенцията за 

статута на лицата без гражданство/, а именно лицата без гражданство да могат да се ползват от 

основните права на човека и правата на граждани. 

          Предвид всичко изложено се налага краен извод за незаконосъобразност на оспорения 

административен акт поради противоречието му със закона и следователно неговата отмяна. 

          Преписката следва да бъде върната на административния орган за ново произнасяне, при 

спазване на указанията, посочени в мотивната част на съдебния акт. 

            С оглед на изхода от спора, жалбоподателят има право на сторените от него разноски по 

делото в размер на 10 лева, представляващи платена държавна такса по жалбата.   

            По изложените съображения, както и на основание чл.172, ал.2 от АПК, Административен 

съд Добрич, VІІІ-ми състав 

Р  Е  Ш  И: 

             ОТМЕНЯ по оспорването на Г.Н.Т. ***  изричен отказ на Директора на Дирекция 

“Миграция” МВР София, обективиран в писмо рег. №53683/14.11.2014 г              

             ИЗПРАЩА делото като преписка на Директора на Дирекция “Миграция” на МВР, гр.София 

за ново произнасяне по молбата на Г.Н.Т.  с вх.№ 27585/14.08.2014 г. по описа на ОД на МВР-

Добрич при съобразяване на указанията по тълкуването и прилагането на закона, дадени в 

мотивите към решението.          

             ОСЪЖДА Дирекция “Миграция” МВР София да заплати на Г.Н.Т. *** ЕГН **********  сумата 

от 10 лева, сторени разноски по делото.  

             РЕШЕНИЕТО може да се обжалва с касационна жалба пред ВАС на Република България в 

14-дневен срок от получаване на съобщението за постановяването му . 

 

                                                          АДМИНИСТРАТИВЕН  СЪДИЯ: 

 

  

 

 


