Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych Str1/11

Il SA/Kr 1400/15 - Wyrok

Data orzeczenia 2016-05-10

Data wplywu 2015-10-16

Sad Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Krakowie
Sedziowie Bozenna Blitek /przewodniczgcy sprawozdawca/

Symbol z opisem 6052 Akty stanu cywilnego

Hasta tematyczne Akta stanu cywilnego

Sygn. powigzane I OSK 2552/16
Skarzony organ Wojewoda
Tres¢ wyniku oddalono skarge

Powotane przepisy Dz.U. 2004 nr 90 poz 864; Art. 6 ust. 1; Traktat Ustanawiajacy Wspolnote Europejska
Dz.U.UE.C 2007 nr 303 poz 1; Art. 7, art. 21; Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej
(2007/C 303/01).
Dz.U. 1997 nr 78 poz 483; Art. 18, art. 47, art. 178 ust. 1; Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe w dniu 2
kwietnia 1997 r., przyjeta przez Nardéd w referendum konstytucyjnym w dniu 25 maja 1997
r., podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca 1997 r.
Dz.U. 2012 nr 0 poz 270; Art. 1, art. 151; Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi - tekst jednolity.
Dz.U. 2014 nr 0 poz 1741; Art. 60, art. 104 ust. 1, ust. 2, ust. 5, art. 107 pkt 3; Ustawa z dnia
28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego - tekst jedn.
Dz.U. 2014 nr 0 poz 101; Art. 1138, art. 1146 par. 1 pkt 7; Ustawa z dnia 17 listopada 1964
r. Kodeks postepowania cywilnego - tekst jednolity
Dz.U. 2015 nr 0 poz 583; Art. 61, art. 115 par. 1; Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks
rodzinny i opiekunczy
Dz.U. 2011 nr 80 poz 432; Art. 7; Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. - Prawo prywatne
miedzynarodowe
Sentencja
Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Krakowie w sktadzie nastepujgcym: Przewodniczgcy WSA
Halina Jakubiec Sedziowie WSA Bozenna Blitek (spr.) WSA Maria Zawadzka Protokolant
starszy referent Renata Nowak po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2016 r. przy
udziale Rzecznika Praw Obywatelskich sprawy ze skargi I. Z. na decyzje Wojewody z dnia 21
sierpnia 2015r. nr [....] w przedmiocie odmowy przeniesienia do rejestru stanu cywilnego w
drodze transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia skarge oddala

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia [...] 2015 r. nr [...] Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego odmdéwit I. Z.
przeniesienia do rejestru stanu cywilnego w drodze transkrypciji zagranicznego aktu urodzenia
sporzgdzonego na nazwisko: Z. A., urodzony dnia [...] 2014 roku w Londynie (Wielka Brytania)
z uwagi na fakt, ze transkrypcja bytaby sprzeczna z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Organ | instancji wyjasnit, ze z tresci przedtozonego aktu
urodzenia wynika, ze I. Z. figuruje w nim jako matka, a w rubryce aktu opisanej jako "rodzic"
zostata wpisana druga kobieta — A. B. Zdaniem organu | instancji, przeniesienie do rejestru
stanu cywilnego zagranicznego aktu urodzenia, w ktérym jako matka i jako "rodzic" figurujg
dwie kobiety, w swietle obowigzujgcych przepiséw prawa, bytoby sprzeczne z podstawowymi
zasadami porzgdku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, m.in. z przepisami ustawy z dnia 25
lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuhczy oraz z ustawg z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o
aktach stanu cywilnego. Organ | instancji wskazat, ze ustawa Kodeks rodzinny i opiekunczy w
art. 619 definiuje matke jako kobiete, ktora dziecko urodzita. Natomiast niezaleznie od sposobu
ustalenia ojcostwa, Kodeks rodzinny i opiekunczy zawsze jako ojca dziecka wymienia
mezczyzne. Zatem w polskim porzadku prawnym pojecie "rodzic" zawsze odnosi sie do oséb
réznej pici, czyli kobiety i mezczyzny. Rowniez w rozumieniu ustawy Prawo o aktach stanu
cywilnego rodzicami sg zawsze matka i ojciec. Organ | instancji uznat zatem, ze wpisanie do
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aktu urodzenia jako ojca dziecka — kobiety, nie zas mezczyzny, stanowitoby nie tylko
naruszenie obowigzujgcego w Polsce porzadku prawnego, ale takze wprowadzatoby w btad.

W odwotaniu od powyzszej decyzji organu | instancji |. Z. wniosta o jej uchylenie. Decyzji
organu | instancji odwotujgca sie zarzucita naruszenie zakazu dyskryminacji, poszanowania
prawa do prywatnosci i wigzgcego panstwo polskie prawa europejskiego w tym art. 6 Traktatu i
praw zawartych w Traktacie o Funkcjonowaniu UE (art. 20 ust. 2 (a), 21 ust. 1 - prawo
obywateli Unii Europejskiej do swobodnego przemieszczania sie i przebywania na terytorium
panstwa czionkowskiego) i Karty Praw Podstawowych UE w tym art. 7 (prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego), art. 9 Karty (prawo do zatozenia rodziny), art.
21 Karty (niedyskryminacja), art. 24 ust. 2 Karty (hakaz uwzgledniania najlepszego interesu
dziecka) oraz art. 24 ust. 3 Karty (prawo do utrzymywania statego, osobistego zwigzku i
bezposredniego kontaktu z obojgiem rodzicow).

Decyzjg z dnia 21 sierpnia 2015 r. nr [...], wydang na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z
pozn. zm.) oraz art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu
cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 1741 z p6zn. zm.), Wojewoda utrzymat w mocy decyzje
Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego z dnia [...] 2015 r. nr [...]. Organ |l instancji wskazat, ze
przepis art. 619 k.r.o. jednoznacznie wskazuje, ze matkg dziecka jest kobieta, ktora dziecko
urodzita. Z kolei przepisy zawarte w Oddziale 2 k.r.o. zatytutowanym "Ojcostwo" (art. 62-86
k.r.0.) zawsze jako ojca dziecka wymieniajg mezczyzne - niezaleznie od sposobu ustalenia
ojcostwa. Z tymi uregulowaniami koresponduje rowniez przepis art. 61 ustawy Prawo o aktach
stanu cywilnego, ktéry przewiduje mozliwos¢ wpisania przestaniajgcych danych mezczyzny
jako ojca dziecka, nawet w przypadku, gdy nie nastgpito uznanie ojcostwa albo sgdowe
ustalenie ojcostwa. Zdaniem organu odwotawczego, z powyzszego wynika, ze w polskim akcie
urodzenia obok matki dziecka, jako drugiego rodzica - wpisuje sie zawsze osobe ptci meskie;.
Zaden z obowigzujgcych przepiséw nie daje natomiast mozliwosci umieszczenia w akcie
urodzenia dziecka obok danych matki, danych drugiej kobiety jako rodzica tego dziecka.
Innymi stowy na gruncie obowigzujgcego w Rzeczypospolitej Polskiej prawa rodzinnego -
dziecko pochodzi zawsze ze zwigzku kobiety i mezczyzny, podobnie jak przysposobic¢ dziecko
mogg wytgcznie matzonkowie (art. 115 k.r.0.), a pojecia "rodzicielstwo" i "rodzice" zawsze
odnoszg sie do 0sob réznej pici - co potwierdza takze brzmienie przepisu art. 18 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktorym matzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny,
rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajdujg sie pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej
Polskiej. Wojewoda stwierdzit, ze w my$l art. 104 ust. 2 ustawy Prawo o aktach stanu
cywilnego, kierownik urzedu stanu cywilnego, dokonujgc przeniesienia zagranicznego aktu
stanu cywilnego do rejestru stanu cywilnego, nie moze poda¢ innych danych, niz wynikajgce z
dokumentu zagranicznego. Transkrybujgc akt urodzenia dziecka w niniejszej sprawie organ |
instancji musiatby zatem jedynie przenies¢ tres¢ aktu zagranicznego do rejestru stanu
cywilnego. W konsekwencji takiego dziatania do polskiego aktu urodzenia dziecka wpisane
zostatyby dwie kobiety - z zastrzezeniem, ze dane jednej z nich musiatyby zostaC¢ umieszczone
w rubryce przeznaczonej dla danych ojca dziecka. Zdaniem organu Il instancji, takie dziatanie
kierownika urzedu stanu cywilnego byloby w sposéb oczywisty niezgodne z obowigzujagcym w
Polsce porzadkiem prawnym. Odnoszac sie do podniesionych w odwotaniu zarzutéw braku
poszanowania wigzgcego panstwo polskie prawa europejskiego, organ Il instancji podniost, ze
nie sposob twierdzi¢, ze fakt wydania przez organ | instancji - z uwagi na obowigzujgce
przepisy krajowe - decyzji odmawiajgcej transkrypcji aktu urodzenia dziecka, w ktérym jako
matka i "rodzic" figurujg dwie kobiety, podwaza w jakikolwiek sposdb respektowanie przez
Unie Europejska lub Rzeczpospolitg Polskg praw, wolnosci i zasad okreslonych w Karcie Praw
Podstawowych Unii Europejskiej. Wojewoda podkreslit, ze w postepowaniu organu | instancji w
niniejszej sprawie, rozstrzygane byly wytgcznie kwestie dotyczgce formalnych warunkéw
wymaganych do przeniesienia w drodze transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia do
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polskiego rejestru stanu cywilnego. Zupetnie nie dotyczyto ono natomiast zycia prywatnego czy
tez rodzinnego odwotujacej sie i jej syna - w zadnym ze wskazanych wyzej aspektéw. Nie
mozna zatem stwierdzi¢, Ze zaskarzona decyzja organu | instancji kwestionuje, czy tez
narusza wymienione prawa obywateli Unii Europejskiej. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia
przepiséw art. 20 ust. 2 (a) i art. 21 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, organ |l
instancji uznat, ze réwniez nie sposéb dopatrze¢ sie zwigzku pomiedzy odmowag transkrypciji
zagranicznego aktu urodzenia dziecka do polskiego rejestru stanu cywilnego a ewentualnym
naruszeniem prawa dziecka i jego matki do swobodnego przemieszczania sie w ramach Unii
Europejskiej. Dotyczy to takze prawa do pobytu na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, czy tez w
panstwie miejsca urodzenia dziecka. Swoboda przemieszczania sie i pobytu obywateli
kazdego z panstw Unii Europejskiej na terenie innego panstwa Unii nie jest bowiem w zaden
sposob uzalezniona od dokonania - w kazdym konkretnym przypadku - transkrypcji aktu
urodzenia.

W ocenie organu odwotawczego, za chybiony nalezy takze uzna¢ zarzut szeroko pojetej
dyskryminacji odwotujgcej sie i jej syna. Trudno bowiem zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze
stosowanie przepisow powszechnie obowigzujgcych w Rzeczypospolitej Polskiej moze
stanowi¢ przejaw nieréwnosci wobec prawa, dyskryminacji obywateli przez wtadze publiczna,
czy tez stawiania interesu spotecznego ponad interes prywatny. Zgodnie z zasadg
praworzgdnosci - okredlong w art. 6 k.p.a. - organy administracji publicznej dziatajg na
podstawie przepisdw prawa (ktore to przepisy nie zawsze muszg by¢ zgodne z subiektywnymi
oczekiwaniami stron). Organ Il instancji stwierdzit, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy
decyzja organu | instanciji wskazuje na brak w uregulowaniach prawa krajowego przepisu,
ktéry umozliwiatby pozytywne rozpatrzenie wniosku o transkrypcije brytyjskiego aktu urodzenia
A. Z. Jak zostato to juz podniesione - wytgczng przyczyng odmowy w tym zakresie jest fakt, ze
dokonanie transkrypcji bytoby sprzeczne z podstawowymi zasadami porzgdku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej - a zatem spetniona zostata przestanka odmowy dokonania
przeniesienia aktu stanu cywilnego do rejestru stanu cywilnego w drodze transkrypcji, o ktérej
stanowi przepis art. 107 pkt 3 ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego.

Pismem z dnia 11 wrzesnia 2015 r. I. Z. wniosta skarge na powyzszg decyzje Wojewody,
domagajac sie jej uchylenia jako sprzecznej z art. 1 ust. 2 ustawy Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych i wydanej z naruszeniem prawa materialnego. Zaskarzonej decyzji skarzgca
zarzucita naruszenie:

1. art. 18 Konstytucji RP w zw. z art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci, poprzez nie wziecie pod uwage, ze art. 18 Konstytucji dokonuje
rozroznienia pomiedzy "matzenstwem" i "rodzing", a w konsekwencji, poprzez odmowe
ochrony wartosci konstytucyjnej w postaci zycia rodzinnego skarzgcej, ktére podlega takiej
ochronie w sposéb autonomiczny i niezalezny od statusu zwigzku (matzenstwo), w ktorym
dana osoba pozostaje;

2. art. 47 Konstytucji RP w zakresie w jakim ustawa zasadnicza statuuje prawo do ochrony
prawnej zycia prywatnego, rodzinnego oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym;

3. art. 48 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie, w ktorym statuowane jest prawo rodzicow do
wychowania dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami, przez co skarzgca rozumie swobode w
ksztattowaniu tresci dokumentdéw dotyczgcych dziecka, o ile sg one zgodne z rzeczywistym
stanem rzeczy;,

4. art. 72 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP, wedle ktérego Rzeczpospolita Polska

zapewnia ochrone praw dziecka, a organ wtadzy panstwowej — Wojewoda odmawiajgc
przeniesienia do rejestru stanu cywilnego w drodze transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia
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matoletniego A. Z. pozbawia matoletniego mozliwosci uzyskania polskiego dowodu
tozsamosci;

5. art. 104 ust. 2 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego, poprzez
odmowe zastosowania sie do tego przepisu pozytywnie obowigzujgcego prawa;

6. art. 107 ust. 3 ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego, poprzez bezzasadne i naruszajgce
swobode uznania administracyjnego przyjecie, ze w rozpoznawanym przypadku transkrypcja
zagranicznego dokumentu stanu cywilnego bytaby sprzeczna z podstawowymi zasadami
porzadku prawnego Rzeczpospolitej Polskiej;

7. zakazu dyskryminaciji, poszanowania prawa do prywatnosci i wigzgcego panstwo polskie
prawa europejskiego w tym art. 6 Traktatu i praw zawartych w Traktacie o Funkcjonowaniu UE
(art. 20 ust. 2 (a), 21 ust. 1 - prawo obywateli Unii Europejskiej do swobodnego
przemieszczania sie i przebywania na terytorium panstwa cztonkowskiego) i Karty Praw
Podstawowych UE w tym art. 7 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego), art.
9 Karty (prawo do zatozenia rodziny), art. 21 Karty (niedyskryminacja), art. 24 ust. 2 Karty
(nakaz uwzgledniania najlepszego interesu dziecka), art. 24 ust. 3 Karty (prawo do
utrzymywania statego, osobistego zwigzku i bezposredniego kontaktu z obojgiem rodzicow);

8. art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka i Wolnosci w zakresie, w jakim artykut ten
gwarantuje prawo do poszanowania zycia rodzinnego i prywatnego i zakresem tego prawa
obejmuje takze osoby pozostajgce w zwigzkach partnerskich.

W uzasadnieniu skargi skarzgca podniosta, ze Wojewoda w zaskarzonej decyzji postuguje sie
terminem "rodzice" jako z jednej strony mezczyzng a z drugiej kobietg, jednak w
obowigzujgcym stanie prawnym nie ma ustawowej definicji tego terminu, mimo iz w réznych
aktach prawnych termin ten wystepuje. Skarzgca wskazata, ze termin "rodzice" odnosi¢ sie
moze nie tylko do "rodzicéw biologicznych", gdyz znany jest termin "rodzice prawni". Zdaniem
skarzgcej, nie sg to zbiory tozsame, gdyz nie kazdy rodzic prawny musi by¢ rownoczesnie
rodzicem biologicznym i odwrotnie. Skarzgca powotata sie rowniez na orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, z ktdrego wynika, ze osoby pozostajgce w
zwigzkach partnerskich korzystajg na podstawie art. 8 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka z prawa do poszanowania zycia rodzinnego i prywatnego, ktére musi mie¢
charakter efektywny, a nie iluzoryczny. Skarzgca podniosta, ze transkrypcja brytyjskiego aktu
urodzenia nie oznacza wcale, jak twierdzi organ w zaskarzonej decyzji, ze bytoby to sprzeczne
z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczpospolitej Polskiej. Poza tym organ
powotuje sie na te zasady w sposob arbitralny i nie wyjasnia blizej, jakie zasady i dlaczego
bierze pod uwage oraz w jakiej relacji pozostajg one z innymi bezspornie uznawanymi za
podstawowe, np. ochrona godnosci i autonomii cztowieka. Skarzgca zarzucita, ze odmowa
dokonania transkrypcji brytyjskiego aktu urodzenia wprowadza nieuzasadniong dyferencjacje
w jej traktowaniu w poréwnaniu z obywatelami polskimi pozostajgcymi w zwigzku matzenskim,
ktorych dzieci urodzity sie na terenie Wielkiej Brytanii. W opinii skarzgcej prowadzi to do
arbitralnej dyskryminacji jej syna, poniewaz osoby pozostajgce w zwigzku maitzeriskim moga
takiej transkrypcji dokonaé bez przeszkdd po przedstawieniu brytyjskiego aktu urodzenia,
podczas gdy taki akt urodzenia przedstawiony przez nig w imieniu matoletniego A. nie jest
honorowany. Prowadzi to do dyskryminacji dzieci w zaleznosci od tego, w jakim zwigzku sg
wychowywane. Zdaniem skarzgcej, nie mozna traktowac réznie dzieci urodzonych za granicg
w zaleznosci od tego, w jakim zwigzku pozostajg ich rodzice (zarejestrowany zwigzek
partnerski czy matzenstwo), tym bardziej, ze obydwie formy majg charakter legalny na terenie
Wielkiej Brytanii. Skarzgca uwaza, ze brak uznania prawnego znaczenia brytyjskiego aktu
urodzenia jej syna A. i nie wziecie tego aktu pod uwage przez organ narusza jej prawo do
ochrony zycia prywatnego i rodzinnego wyznaczonego przez relacje z synem i jej partnerka.
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Sfera zycia prywatnego i rodzinnego skarzgcej, pozostajgcej w waznym zwigzku partnerskim,
jest w konsekwencji marginalizowana w poréwnaniu z tradycyjnymi zwigzkami. Poza tym
odmowa honorowania brytyjskiego aktu urodzenia wptywa w sposéb negatywny na relacje
pomiedzy matoletnim A. Z. a jego rodzicem A. B., skoro matoletni nie jest w stanie wykazac i
ustali¢ przed organami polskimi podstawowego elementu swojej tozsamosci w postaci relacji z
jednym ze swoich rodzicow.

W odpowiedzi na skarge Wojewoda wnidst o oddalenie skargi. Odnoszac sie do zarzutow
skargi Wojewoda stwierdzit, ze nie sposéb sie z nimi zgodzi¢. Zdaniem organu, zaskarzona
decyzja w zadnym razie nie narusza prawa skarzgcej do ochrony prawnej jej zycia
prywatnego, rodzinnego oraz do decydowania o swoim zyciu rodzinnym. Prawo to nie zostato
w zaden sposéb zakwestionowane zaskarzong decyzjg. Organ dodat, ze nie ma zadnych
formalnych przeszkdd aby skarzgca postugiwata sie zagranicznym aktem urodzenia w polskim
sgdzie bgdz polskim urzedzie, gdyz stanowi on wytgczny dowdd zdarzen w nich
stwierdzonych, zgodnie z art. 3 ustawy p.a.s.c. Moc dowodowa zagranicznego aktu stanu
cywilnego nie zalezy bowiem od wpisania go do polskiej ksiegi stanu cywilnego. Za
niezasadny organ uznat réwniez zarzut naruszenia art. 48 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz odmowa
transkrypciji nie pozbawia skarzgcej prawa do decydowania, w jaki sposoéb jej dziecko bedzie
wychowywane. Tres¢ dokumentu, jakim jest akt urodzenia i sktadniki jakie ten dokument
zawiera, nie majg bowiem zwigzku z wychowywaniem dziecka. Zdaniem organu
odwotawczego, nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia art. 72 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz
zagraniczny akt stanu cywilnego, ktory nie zostat transkrybowany, moze stanowi¢
wystarczajgcy dokument do wydania dowodu tozsamosci. Organ nie zgodzit sie takze z
zarzutem naruszenie art.104 ustawy p.a.s.c. oraz art. 107 ust. 3 tej ustawy, gdyz podstawg tej
oceny byty prawidtowo przywotane i zinterpretowane przepisy Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego, ktore nie przewidujg mozliwosci uznania za ojca dziecka osoby pici zenskiej -
co nastgpitoby w przypadku dokonania transkrypciji. Takie dziatanie kierownika urzedu stanu
cywilnego, ktore jako ojca dziecka wskazywatoby nie mezczyzne, a kobiete, bytoby niezgodne
z obowigzujgcym w Polsce porzgdkiem prawnym, a ponadto mogtoby nosi¢ znamiona
poswiadczenia przez funkcjonariusza publicznego nieprawdy. W zwigzku z powyzszym nie jest
réwniez zasadny, zdaniem organu, zarzut naruszenia art. 104 ustawy. Kierownik urzedu stanu
cywilnego nie byt bowiem uprawniony do przeniesienia tresci zagranicznego dokumentu stanu
cywilnego do polskiej ksiegi stanu cywilnego. Wbrew twierdzeniom skargi organ nie naruszyt
réwniez zakazu dyskryminacji. W przedmiotowej sprawie organ zastosowat bowiem
prawidtowo przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego, co nie moze by¢ kwalifikowane jako
przejaw nierownosci wobec prawa lub przejaw dyskryminacji. Zaskarzona decyzja niej
pozbawia tez skarzgcej mozliwosci utozenia zycia prywatnego i rodzinnego zgodnie z jej
przekonaniami i Swiatopogladem. Decyzja ta nie uniemozliwia rowniez skarzgcej prawa do
zatozenia rodziny, czy tez utrzymywania kontaktu z dzieckiem. Decyzja w przedmiocie
odmowy transkrypciji, czy tez sama czynnos¢ transkrypcji, w wyniku ktérej powstaje akt stanu
cywilnego, w ogole nie dotyczy wymienionych wyzej kwestii, gdyz ze wzgledu na ewidencyjny
charakter rejestracji, wpisy w aktach stanu cywilnego nie wywotuje nie tylko konsekwencji w
zakresie uprawnien i obowigzkéw, ale tez nie wywotujg zadnych innych konsekwencji.
Wojewoda nie zgodzit sie réwniez z zarzutem naruszenia gwarantowanej w Traktacie o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej swobody przemieszczania sie i przebywania na terytorium
panstwa cztonkowskiego, gdyz wszelkie formalnosci zwigzane z przemieszczaniem sie
obywateli Panstw Cztonkowskich Wspadlnot Europejskich na wspdlnych granicach miedzy
Panstwami Unii zostaty w praktyce zniesione na mocy uktadu miedzy Rzgdami Panstw Unii
Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie
stopniowego znoszenia kontroli na wspolnych granicach (Dz.Urz.UE.L.2000.239.13
Wyd.Spec.UE.19.02.3), zwanego Uktadem z Schengen, do ktérego Polska wraz z 8 innymi
nowymi cztonkami Unii Europejskiej przystgpita w dniu 21 grudnia 2007 r. Oznacza to petng
swobode przemieszczania sie i pobytu obywateli kazdego z panstw Unii Europejskiej na
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terenie innego panstwa UE - niezaleznie od tresci wpisu w ksiedze urodzen wtasciwego
urzedu stanu cywilnego.

W pismie z dnia 22 kwietnia 2016 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o uchylenie
zaskarzone decyzji Wojewody oraz poprzedzajgcej jg decyzji organu | instancji. Rzecznik Praw
Obywatelskich wskazat, ze art. 104 ust. 5 Prawa o aktach stanu cywilnego wprowadza
obowigzek transkrypciji aktu urodzenia osoby, ktéra ubiega sie o polski dokument tozsamosci -
polski dokument paszportowy lub polski dowdd osobisty. Dowdd osobisty i paszport sg to
jedyne przystugujgce obywatelowi polskiemu dokumenty, ktére poswiadczajg jego tozsamosc i
posiadanie polskiego obywatelstwa. Polski obywatel, ktory tych dokumentoéw nie posiada (o ile
nie jest obywatelem innego panstwa), funkcjonuje zatem de facto jako bezpanstwowiec, nie
ma takze mozliwosci korzystania ze swobody przeptywu oséb ani nie moze podrézowac po
panstwach trzecich. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, stusznie podnosi skarzaca, ze
odmowa transkrypcji aktu urodzenia dziecka wytgcznie z powodu statusu prawnego jego
rodzicéw - tj. pozostawanie w jednoptciowym zwigzku zarejestrowanym za granicg - stanowi
przejaw dyskryminacji, zakazanej przez Konwencje o Prawach Dziecka. Rzecznik Praw
Obywatelskich stwierdzit, ze gdyby A. Z. byt dzieckiem pochodzacym z matzenstwa, Kierownik
Urzedu Stanu Cywilnego niewatpliwie dokonatby transkrypcji aktu urodzenia, tym samym
umozliwiajgc mu uzyskanie polskiego dokumentu tozsamosci poswiadczajgcego jego
obywatelstwo. Odmowa transkrypcji aktu urodzenia A. Z. prowadzi zatem do jego de facto
bezpanstwowosci, co stanowi razgce naruszenie oméwionych wyzej praw, gwarantowanych
Konwencjg o prawach dziecka. Wreszcie Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécit uwage, ze
odmowa transkrypcji aktu urodzenia, skutkujgca niemoznoscig wydania dziecku dokumentu
tozsamosci stwierdzajgcego obywatelstwo polskie, wigze sie z ograniczaniem dalszych praw
przystugujgcych na mocy Konwencji - prawa do korzystania z najwyzszego osiggalnego
standardu ochrony zdrowia czy prawa do nauki - ktére to prawa powinny by¢ dzieciom
zapewnione na rownych zasadach. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich naruszeniem
porzadku publicznego - praw dziecka - jest zatem odmowa transkrypcji, a w konsekwencji
niewydanie polskiego dowodu tozsamosci poswiadczajgcego tozsamosc i obywatelstwo,
skutkujgce de facto bezpanstwowoscia.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie zwazyt, co nastepuje:

Wojewddzki Sgd Administracyjny zgodnie z art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. (Dz. U.
z2012r., poz. 270 z p6zn. zm.) — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(p.p.s.a.) sprawuje kontrole dziatalnosci administracji publicznej i bada legalnos¢
zaskarzonego aktu administracyjnego stosownie do przepisu art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca
2002 r. — Prawo o ustroju sgdoéw administracyjnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1647) nie bedgc w
sprawowaniu tej kontroli zwigzany granicami skargi — zarzutami, wnioskami oraz powotang
podstawg prawng (art. 134 § 1 p.p.s.a.). W ramach tej kognicji Sad bada, czy przy wydaniu
zaskarzonego aktu administracyjnego nie naruszono przepiséw prawa materialnego i
przepiséw postepowania.

W ocenie Sadu, skarga nie zawiera zadnego zarzutu moggcego by¢ uwzglednionym przez
Sad i z tego wzgledu nie zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu, rozpatrujace wniosek o transkrypcje organy administracyjne prawidtowo
przyjety, ze podstawg prawng rozstrzygniecia jest ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o
aktach stanu cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 1741 z pdzn. zm., zwanej dalej p.a.s.c.). Zgodnie
z trescig art. 104 ust. 1iust. 2 p.a.s.c.:

"Art. 104.
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1. Zagraniczny dokument stanu cywilnego, bedgcy dowodem zdarzenia i jego rejestracji, moze
zostac przeniesiony do rejestru stanu cywilnego w drodze transkrypciji.

2. Transkrypcja polega na wiernym i literalnym przeniesieniu tresci zagranicznego dokumentu
stanu cywilnego zaréwno jezykowo, jak i formalnie, bez zadnej ingerencji w pisownie imion i
nazwisk osob wskazanych w zagranicznym dokumencie stanu cywilnego."

W ramach transkrypciji kierownik urzedu stanu cywilnego opisuje jedynie akt podlegajgcy
transkrypcji przytaczajac jego tres¢ bez zadnych zmian. W wyniku transkrypcji powstaje polski
akt stanu cywilnego, ktory nie rozni sie tredcig od aktu transkrybowanego, a pod wzgledem
formy, mocy dowodowej oraz zasad korekty, nie rézni sie od aktow stanu cywilnego
rejestrujgcych zdarzenia krajowe (tak tez: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca
2007 r., sygn. akt 11l CSK 380/06 — opubl. LEX 457689, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 kwietnia 2010 r., sygn. akt IV SA/Wa 270/10 — opubl.
LEX 620136, postanowienie SN z dnia 3 czerwca 2011 r., sygn. akt Il CSK 259/10 — opubl.
LEX 1129120).

Co od zasady wiec, kierownik urzedu stanu cywilnego nie bada przedstawionego dokumentu
pod wzgledem merytorycznym. Zawsze jednak zobowigzany jest do dokonania oceny, czy
tres¢ polskiego aktu stanu cywilnego, ktory miatby powstaé w wyniku transkrypcji nie naruszy
podstawowych zasad porzgdku prawnego obowigzujgcych na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej. Zgodnie bowiem z trescig art. 107 pkt 3 p.a.s.c.:

"Art. 107. Kierownik urzedu stanu cywilnego odmawia dokonania transkrypcji, jezeli:

(.)

3) transkrypcja bytaby sprzeczna z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej."

Réwniez art. 7 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz. U. z 2015
r. poz. 1792) stanowi, ze prawa obcego nie stosuje sie, jezeli jego stosowanie miatoby skutki
sprzeczne z podstawowymi zasadami porzgdku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto
takze w art. 1146 § 1 pkt 7 Kodeksu postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 101)
ustawodawca powotat sie na klauzule porzadku publicznego, jako podstawe odmowy uznania
zagranicznego orzeczenia.

Sad zauwaza, ze w doktrynie i orzecznictwie podkresla sie, ze klauzula porzgdku publicznego
ma charakter wyjgtkowy, a ordre public mogg by¢ postrzegane jako ostateczny hamulec
bezpieczenstwa w rzadkich i skrajnych wypadkach, w ktérych decyzje organdéw innego
panstwa bytyby nie do pogodzenia z wartosciami uznawanymi za fundamentalne przez polski
system prawny. Przez podstawowe zasady porzgdku prawnego nalezy rozumie¢
fundamentalne zasady ustroju spoteczno-politycznego, a wiec reguty o charakterze
konstytucyjnym. Przez zasady te rozumie sie takze naczelne reguty rzgdzgce poszczegdinymi
dziedzinami prawa (cywilnego, gospodarczego, rodzinnego, takze procesowego).
Akceptowany w doktrynie jest poglad Sadu Najwyzszego, z ktérego wynika, ze podstawowe
zasady porzadku prawnego obejmujg takze reguty wspétzycia spotecznego (postanowienie z
dnia 26 lipca 1978 r., sygn. akt Il CR 248/78 opubl. LEX nr 8123, z glosg J. Jodtowskiego, PiP
1981, z. 1).

W Swietle powyzszego nie moze budzi¢ watpliwosci, ze wpisanie do polskich ksigg stanu

cywilnego tresci zagranicznego aktu urodzenia, ktory obok matki dziecka jako drugiego rodzica
wymienia kobiete, w konsekwencji czego rodzicami dziecka sg osoby tej samej pfci,
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stanowitoby pogwatcenie podstawowych zasad polskiego porzgdku prawnego. Zdaniem Sadu,
nie zmieniajg tego powotane przez skarzgcg przepisy szeroko pojetego prawa
miedzynarodowego, jak i orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, czy tez
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Przepisy te nie nakazujg stanowienia w krajowym
porzadku prawnym regulacji innego kraju dotyczgcych zwigzkéw jednoptciowych czy regulaciji
uwzgledniajgcych jako rodzicow dziecka dwoch oséb tej samej pici. Jednoczesnie Sad zwraca
uwage na to, ze po pierwsze: prawo dotyczgce zwigzkow oséb tej samej pici jak i uznawania
za rodzicow dziecka oséb tej samej ptci nie jest prawem Unii Europejskiej, a prawem krajowym
panstwa nalezgcego do Unii Europejskiej, a po drugie: sama skarzgca wskazuje na akt
urodzenia swego dziecka jako akt legalny na terenie Wielkiej Brytanii, a nie na terenie
wszystkich krajéw nalezgcych do Unii Europejskiej za wyjatkiem Polski.

Podkres$lania wymaga, ze sgdy administracyjne zwigzane sg obowigzujgcymi przepisami
prawa, tj. Konstytucjg RP i ustawami, ktérych konstytucyjnosci jednakze badac¢ nie moga. Poza
kognicjg sadow lezg tez funkcje prawotworcze, a jedynie w przypadku posiadania tego rodzaju
kompetencji Sad mogtby dostosowac przepisy polskiego systemu prawa do zmieniajgcej sie
rzeczywistosci, w szczegolnosci w zakresie interpretacji pojecia "rodzice", "rodzina", czy
"matzenstwo". Skoro jednak sady administracyjne nie petnig tego rodzaju funkcji,
niedopuszczalnym bytoby nadawanie wskazanym wyzej pojeciom znaczenia odmiennego niz

wynikajgce z obowigzujgcych przepiséw prawa krajowego.

W niniejszej sprawie przy ustalaniu podstawowych zasad porzgdku prawnego
Rzeczypospolitej - na uzytek klauzuli porzadku publicznego nalezato bra¢ przede wszystkim
pod uwage przepisy zawarte w ustawie z dnia 25 lutego 1964 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 583) —
Kodeks rodzinny i opiekunczy (K.r.0.). Ustawa ta w Tytule Il zatytutowanym "Pokrewienstwo i
powinowactwo", Dziat la "Rodzice i dzieci", Rozdziat | "Pochodzenie dziecka" jednoznacznie
okresla kwestie zwigzane z pochodzeniem dziecka. Art. 619 k.r.o stanowi, ze matkg dziecka
jest kobieta, ktéra je urodzita. Z kolei przepisy dotyczgce ojcostwa (Oddziat 2 "Ojcostwo")
niezaleznie od sposobu jego ustalenia zawsze jako ojca dziecka wymieniajg mezczyzne. Z
tymi rozwigzaniami pozostajg w zgodnosci uregulowania ustawy p.a.s.c., ktéra w art. 60
przewiduje tylko mozliwos¢ wpisania mezczyzny, jako ojca dziecka. Nawet w przypadku, gdy
nie zachodzi domniemanie, ze ojcem dziecka jest mgz matki, brak podstaw do wpisania ojca
dziecka na podstawie uznania dziecka lub sgdowego ustalenia ojcostwa, do akt urodzenia
dziecka jako imie ojca wpisuije sie imie wskazane przez osobe zgtaszajgcg urodzenie a w
braku takiego wskazania imie wybrane przez kierownika urzedu stanu cywilnego. Zawsze wiec
obok matki dziecka w akcie urodzenia wpisuje sie jako drugie z rodzicéw osobe pici meskie;j.
Zaden z przepiséw nie przewiduje mozliwo$ci wpisania w akcie urodzenia dziecka obok matki
dziecka jako drugiego z rodzicow - drugiej kobiety. Przepisy obowigzujgce na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej nie przewidujg takze ani mozliwosci usankcjonowania zwigzku oséb
tej samej ptci ani mozliwosci przysposobienia dziecka przez osoby tej samej pfci (zgodnie z art.
115 § 1 k.r.o. przysposobi¢ wspdlnie mogg tylko matzonkowie). Pojecia "rodzicielstwo" i
"rodzice" zawsze odnoszg sie do 0sob roznej pici, tj. kobiety i mezczyzny, na co wskazuje
takze jednoznacznie art. 18 Konstytucji RP, ktéry wskazuje jako matzenstwo zwigzek kobiety i
mezczyzny. Nie sposob zatem podzieli¢ stanowiska skarzgcej, jakoby organy rozpoznajgce
przedmiotowg sprawe miaty dopuscic sie naruszenia podstawowych zasad konstytucyjnych,
wyrazonych w art. 18 i 47 Konstytucji RP. Sad orzekajgcy podnosi, ze w powyzszym zakresie
podziela w petni stanowisko i argumentacje Naczelnego Sgdu Administracyjnego wyrazone w
sprawie o identycznym stanie faktycznym a zawarte w wyroku z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn.
akt Il OSK 1298/13 (opubl. w LEX on-line). Sad podziela w petni takze stanowisko
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach zajete w sprawie o identycznym stanie
faktycznym, wyrazone w wyroku z dnia 6 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il SA/GI 1157/15 (opubl.
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).
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Podkres$lenia wymaga, ze wedtug powotanego juz art. 1 § 1i 2 p.p.s.a. sady administracyjne
sprawujg wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole legalnosci dziatania organéw administraciji
publicznej, w tym m.in. badanie, czy przy wydawaniu przez nie decyzji administracyjnych
rozstrzygajgcych w sposob wiadczy sprawy o charakterze indywidualnym, organy dziatajg na
podstawie i w granicach prawa, prawidtowo stosujgc i interpretujgc przepisy prawa
materialnego. Poza kognicjg sagddéw administracyjnych lezy natomiast ocena konstytucyjnosci
przepisdw postepowania i prawa materialnego rangi ustawowej, ktére sg dla sgdow wigzgce
(art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). Nie mozna zatem w przedmiotowej sprawie kwestionowac
konstytucyjnosci przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego w zakresie, w jakim definiujg
one pojecie rodzicielstwa.

Dla rozstrzygniecia sprawy nie bez znaczenia pozostaje réwniez zauwazalna sprzecznosé
pomiedzy zewnetrzng formg brytyjskiego wzoru aktu urodzenia a wzorem jego polskiego
odpowiednika. Otéz, w akcie urodzenia matoletniego A. jako matka dziecka wpisana zostata I.
Z., natomiast w rubryce "rodzic" wpisano A. B. Biorgc pod uwage poczynione powyzej uwagi
dotyczgce transkrypcji, a to koniecznosc¢ przytoczenia tresci transkrybowanego aktu w
niezmienionej jakkolwiek postaci, to wpisujgc do polskiej ksiegi urodzen tak sporzgdzony za
granicg akt urodzenia kierownik urzedu stanu cywilnego musiatby wpisa¢ dwie kobiety, przy
czym jedng z nich w rubryce "ojciec". Nalezy rowniez wskazac, ze w rozporzgdzeniu Ministra
Spraw Wewnetrznych z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie wzoréw dokumentéw wydawanych
z zakresu rejestracji stanu cywilnego (Dz. U. z 2015 r. poz. 194) okre$lono m.in. wzor odpisu
zupetnego aktu urodzenia. Wedle zatgcznika nr 1 do tego rozporzgdzenia do aktu urodzenia
nalezy wpisa¢ matke i ojca (a nie jak w Wielkiej Brytanii "rodzica"). Podzielajgc stanowisko
Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazone w wydanym w dniu 17 grudnia 2014 r. wyroku
sygn. akt [l OSK 1298/13, w sprawie o analogicznym stanie faktycznym, uznac¢ nalezy, ze nie
chodzi przy tym wytgcznie o wzory drukow, gdyz nawet gdyby druki miaty rubryke "rodzic", to
przez "rodzicow" rozumie sie w Polsce w sposob jednoznaczny ojca i matke, stad tez w
aktualnym stanie prawnym niedopuszczalne jest wpisanie do aktu stanu cywilnego dwdéch
kobiet jako ojca i matki lub jako rodzicow i to niezaleznie od sposobu oznaczenia
poszczegoblnych rubryk we wzorze aktu.

Nalezy podkresli¢, ze takie rozumienie na gruncie ustawodawstwa krajowego pojecia
rodzicielstwa nie narusza powotanych przez skarzgca przepiséw Traktatu o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej i Karty Praw Podstawowych. W pierwszej kolejnosci zaznaczenia wymaga,
ze w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka przyjmuje sie, ze panstwom
wolno ograniczaé dostep do zwigzkéw matzenskich parom oséb tej samej pici (tak m.in. w
powotanym przez skarzgcg wyroku EIPCz z dnia 24 czerwca 2010 r. w sprawie S i K
przeciwko Austrii). Odnosi sie to réwniez do zwigzkéw partnerskich. W tym miejscu nalezy
zaznaczyé¢, ze naruszenie art. 14 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci, dotyczgcego zasady rownego traktowania, pojawia sie woéwczas,
gdy zachodzi réznica w traktowaniu os6b znajdujgcych sie w poréwnywalnych potozeniach.
Roéznica taka jest dyskryminujgca, gdy nie posiada obiektywnego i rozsgdnego uzasadnienia.
Podkresla sie, ze uktadajgce sie Panhstwa cieszg sie okreSlonym marginesem uznania przy
rozstrzyganiu, czy i w jakim zakresie réznice w potozeniach, pod innymi wzgledami
analogicznymi, uzasadniajg rézne traktowanie, wigcznie z réznym traktowaniem w swietle
prawa.

Za niemajacy uzasadnienia w realiach niniejszej sprawy uznac¢ nalezy zarzut naruszenia art. 7
i 21 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (2007/C 303/01), Traktatu z Lizbony
zmieniajgcego Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajgcy Wspélnote Europejska,
sporzgdzonego w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r. (Dz.U.2009.203.1569), ratyfikowanego
przez Rzeczpospolitg Polskg ustawg z dnia 1 kwietnia 2008 r. o ratyfikacji Traktatu z Lizbony
zmieniajgcego Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajgcy Wspélnote Europejska,

2024-12-17 00:19



Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych Str 10 / 11

sporzgdzonego w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r. (Dz. U. nr 62, poz. 388). Zgodnie z art. 7
Karty kazdy ma prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, domu i
komunikowania sie. Zgodnie zas z art. 21 tejze Karty zakazana jest wszelka dyskryminacja w
szczegolnosci ze wzgledu na ptec, rase, kolor skory, pochodzenie etniczne lub spoteczne,
cechy genetyczne, jezyk, religie lub przekonania, poglady polityczne lub wszelkie inne
poglady, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie, niepetnosprawnosg,
wiek lub orientacje seksualng (ustep 1 art. 21), a ponadto w zakresie zastosowania Traktatéw i
bez uszczerbku dla ich postanowieh szczegdlnych zakazana jest wszelka dyskryminacja ze
wzgledu na przynaleznos¢ panstwowg (ustep 2 art. 21). Zarzut skarzacej jest bezpodstawny
rowniez i z tego powodu, ze art. 21 ust. 1 - jak to wynika z wyjasnien dotyczacych Karty Praw
Podstawowych (2007/C 303/02) - dotyczy jedynie dyskryminacji ze strony instytucji i organow
Unii w wykonywaniu kompetencji przyznanych im na mocy Traktatéw oraz ze strony Panstw
Cztonkowskich, wéwczas gdy wykonujg prawo Unii.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U.2004.90.864/30),
nalezy zauwazyé, ze zgodnie z tym przepisem "Unia uznaje prawa, wolnosci i zasady
okreslone w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej z 7 grudnia 2000 roku, w brzmieniu
dostosowanym 12 grudnia 2007 roku w Strasburgu, ktéra ma takg samg moc prawng jak
Traktaty". Nie jest wiec zrozumiatym zarzut naruszenia tego przepisu. Jak tez wyjasniono
powyzej, w omawianej sprawie nie mozna dopatrzy¢ sie orzeczenia zapadtego z pobudek
dyskryminacyjnych "ze wzgledu na orientacje seksualng" lub naruszenia zasady réwnosci
obywateli wobec prawa.

Za nieuzasadniony nalezy uznac zarzut, jakoby odmowa dokonania transkrypciji miata
uniemozliwi¢ matoletniemu A. skutecznie wykazac i ustali¢ przed polskimi organami i sgdami
podstawowego elementu swojej tozsamosci w postaci relacji z jednym ze swoich rodzicéw. W
tym wzgledzie nalezy mie¢ bowiem na uwadze przepis art. 1138 k.p.c., ktory przyznaje
zagranicznym dokumentom urzedowym moc dowodowg na rowni z polskimi dokumentami
urzedowymi, nie wprowadzajgc w tym zakresie jakichkolwiek dodatkowych wymogow, w
szczegolnosci w postaci transkrypcji tych dokumentoéw. Niezaleznie wiec od tego, czy tresc
brytyjskiego aktu urodzenia A. Z. zostataby "umiejscowiona" w polskich ksiegach stanu
cywilnego, czy tez nie, zaréwno matoletni, jak i jego opiekun prawny ma mozliwosé
skutecznego powotywania sie na ten dokument w obrocie prawnym i jego dowodowego
wykorzystania. Zagraniczne akty stanu cywilnego, identycznie jak ich polskie odpowiedniki
stanowig wytgczny dowdd zdarzen w nich stwierdzonych (art. 3 p.a.s.c., takze wyrok WSA w
Gliwicach z dnia 6 maja 2010 r., sygn. akt Il SA/GI 669/09, ONSA i WSA z 2011 r. poz. 114).

Sad podkresla, ze o ile — jak wskazuje to Rzecznik Praw Obywatelskich - przepis art. 104 ust.
5 Prawa o aktach stanu cywilnego wprowadza obowigzek transkrypcji aktu urodzenia osoby,
ktéra ubiega sie o polski dokument tozsamosci - polski dokument paszportowy lub polski
dowdd osobisty, a dokumenty te sg jedynymi przystugujgcymi obywatelowi polskiemu
dokumentami, ktore poswiadczajg jego tozsamos¢ i posiadanie polskiego obywatelstwa, to taki
przepis mogtby rodzi¢ watpliwosci co do jego zgodnosci z Konstytucjg RP, nie mniej niniejsza
sprawa nie dotyczy wydania polskiego dokumentu paszportowego ani polskiego dowodu
osobistego, a zatem zarzut Rzecznik Praw Obywatelskich w tym zakresie wykracza poza ramy
rozpoznawanej sprawy.

W Swietle przytoczonej argumentacji natury prawne;j i faktycznej, wypada uznaé, ze dokonanie
transkrypcji zagranicznego aktu stanu cywilnego do polskich ksigg aktéw stanu cywilnego na
podstawie art. 104 Prawa o aktach stanu cywilnego jest mozliwe, o ile nie pozostaje w
sprzecznosci z polskim systemem prawnym. Sad stwierdza, ze istotnie przeniesienie tresci
brytyjskiego aktu urodzenia matoletniego A. Z. do polskich ksigg stanu cywilnego bytoby
sprzeczne z polskim porzadkiem prawnym, a zatem decyzje organu odwotawczego oraz
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organu | instancji nalezato uzna¢ za prawidtowe, odpowiadajgce obowigzujgcym przepisom
prawa.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad na podstawie art. 151 p.p.s.a. orzekt jak w sentenc;ji.
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